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RESUMEN

El objetivo de investigacion es identificar las diferencias de percepcion acerca de la transparencia orga-
nizacional desde la perspectiva del colaborador dependiendo del sector, del tamafio y de la cobertura a
la que pertenece la empresa. Se realizan pruebas t en un colectivo de empresas en México para medir las
diferencias significativas entre los diversos grupos de empresas, encontrando que la empresa del sector
privado y con perfil exportador tiende a integrar de una forma mas decidida las practicas transparentes
que los otros tipos de empresas o instituciones. Se propone que un colaborador ciudadano puede ser
un elemento clave dentro de las organizaciones publicas y privadas para incrementar la transparencia
organizacional.

© 2014 Universidad ICESI. Publicado por Elsevier Espaiia, S.L.U. Todos los derechos reservados.

Transparency in organizations, an approach from the employee’s perspective

ABSTRACT

The research objective is to identify differences in perceptions about organizational transparency from the
perspective of the employee depending on the sector, size and coverage to which the company belongs.
T-tests were performed in a group of companies in Mexico to measure the significant differences between
the various groups of companies, finding that the company’s private sector and export profile tends to
integrate in a more determined manner transparent practices that other companies or institutions. It
is proposed that a citizen employee must be a key element within public and private organizations to
increase organizational transparency.
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Transparéncia nas organizagdes, uma analise da perspectiva dos colaboradores

RESUMO

O objectivo da investigacdo é identificar as diferencas de percepgdo sobre a transparéncia organizacio-
nal da perspectiva do colaborador dependendo do sector, tamanho e area a qual pertence a empresa.
Realizam-se testes t num conjunto de empresas no México para medir as diferencas significativas entre
os diversos grupos de empresas, concluindo que a empresa do sector privado e com perfil exportador
tende a integrar de uma forma mais firme as praticas de transparéncia do que os outros tipos de empre-
sas ou institui¢des. Propde-se que um colaborador cidaddo possa ser um elemento chave dentro das
organizagdes publicas e privadas para aumentar a transparéncia organizacional.
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1. Introduccion

En el ambito internacional, la falta de transparencia se identi-
fica como un problema que afecta la competitividad de las naciones,
pues la falta de transparencia refleja la corrupcién que se presenta
en las organizaciones tanto puablicas como privadas. En aras de
lograr una mayor competitividad en México a través de la transpa-
rencia, se plantean las siguientes preguntas de investigacién: ;Son
las instituciones privadas mas transparentes que las ptblicas? ¢En
qué medida los procesos de globalizacion de las empresas influyen
en materia de transparencia en empresas tanto de mercado interno
como de exportacién? Considerando que las empresas grandes coti-
zan en bolsa y que se encuentran sujetas a las propias exigencias
del mercado financiero, ;/de alguna forma el tamafio de ellas puede
ser un diferenciador en cuestiones de transparencia en relacién con
las medianas y pequefas?

Tomando como base las preguntas anteriores, se plantea como
objetivo de investigacion el identificar las diferencias de percep-
cién acerca de la transparencia organizacional desde la perspectiva
del colaborador considerando variables tales como: didlogo, ren-
dicién de cuentas, normatividad, equidad, no corrupcién interna,
confidencialidad, integridad y responsabilidad. Lo anterior se lleva
a cabo haciendo un analisis por sector, tamafio y cobertura a la que
pertenece el colaborador de la empresa o institucién.

La hipétesis de trabajo, en cuanto al sector de la organizacién,
es que las compaiiias privadas tenderan a ser mas transparen-
tes que las publicas, ya que la btsqueda del propio interés hara
que se reduzcan las practicas de corrupcién al instituir mecanis-
mos de control interno. Adicionalmente, en cuanto al tamafio de la
empresa, se plantea que las empresas grandes tenderan a ser mas
transparentes que las pequeflas y medianas. Esta hipotesis se ela-
bora pensando en los formalismos y exigencias de los mercados
financieros en donde tales empresas cotizan, ademas de los siste-
mas de control y supervisién que deben ser mas estrictos para poder
operar en empresas grandes. Finalmente, en cuanto a la actividad
exportadora o de mercado interno de la empresa, la hipétesis es
que las empresas exportadoras se guian por normativas propias del
mercado global, ya que deben cumplir con las acreditaciones nece-
sarias para operar en el entorno internacional, a diferencia de las
empresas de mercado interno, que tienden a estar menos sometidas
a tales exigencias.

En ese sentido, se realizan pruebas t en un colectivo de empresas
en México para medir las diferencias significativas entre los diver-
sos grupos de empresas, encontrando que la empresa del sector
privado y con perfil exportador tiende a integrar de una forma mas
decididalas practicas transparentes que los otros tipos de empresas
o instituciones.

Finalmente, como parte de las conclusiones se presenta que
gracias al estudio se puede inferir que el colaborador de las
empresas privadas y exportadoras cuenta con una transparencia
organizacional mas sélida, y que la confidencialidad y el sentido
de responsabilidad son principios trasversales entre los gremios
empresariales sin importar la cobertura de la empresa. Tal como
se establece en la teoria, el sector privado es menos susceptible a
caer en faltas de transparencia, dado que cuenta con programas,
medidas, mecanismos y sistemas de control que evitan fallas éti-
cas en el entorno organizacional. La 16gica empresarial que busca
el interés privado y que hace énfasis en la eficiencia y la producti-
vidad, aunado a la presién de un entorno empresarial globalizado,
reduce la propensioén a incurrir en este tipo de problemas, ya que
esto afectaen el corto o largo plazo el propio interés del empresario.
Por otra parte, en relacién con la forma de operar de las organiza-
ciones publicas, estas pueden incurrir en problemas éticos, ya que
no siempre hay presién por evitar estas situaciones faltas de ética,
o bien se carece de una ciudadania que demande una mayor trans-
parencia en las decisiones y manejo de recursos. Es importante que

tanto en la arena piblica como en la privada se fomente una ciu-
dadania democratica capaz de exigir transparencia y rendicion de
cuentas en la forma en la que se opera en los distintos tipos de
empresas o instituciones. Es necesario para ello hacer esfuerzos
para fortalecer el comportamiento ciudadano y disefiar mecanis-
mos para que la ciudadania sea informada de aquello a lo que tiene
derecho de ser informada, proponga y participe en los procesos de
solucién. Si no se tienen los mecanismos que favorezcan un com-
portamiento ciudadano y no hay una ciudadania interesada en ello,
se puede generar un entorno propicio para la corrupcién, el mal
manejo de recursos, la ineficiencia, los tratos preferenciales y los
sobornos, entre otras situaciones, generando ineficiencia y falta de
competitividad de las instituciones piblicas/privadas.

De esta forma, el presente articulo cuenta con una revision
de antecedentes y el marco teérico, en el que se aborda el tema
de la transparencia y rendicién de cuentas. Posteriormente, se
comprende una seccién donde se explica la metodologia empleada,
se describen los factores bajo estudio, las hipétesis planteadas, el
instrumento de medicién y su confiabilidad; seguido se encuentra
la seccién de discusion de resultados. Finalmente, se exponen
las conclusiones acerca de la percepcién de los colaboradores en
cuanto a la transparencia con la que opera su organizacion.

2. Antecedentes

La transparencia en las organizaciones es un tema relevante,
dado que la corrupcién es un elemento a considerar en la compe-
titividad de los paises y es un reflejo de la forma en que operan
las instituciones y empresas publicas y privadas. En un listado
de 148 paises presentado por el Foro Econémico Mundial (World
Economic Forum, 2014), México bajé 2 posiciones con relacién a
la competitividad de 2012 a 2013, ocupando el lugar 55 dentro del
listado. Se entiende que los primeros lugares son para los paises
altamente competitivos. México, considerando que es un pais con
unaeconomia emergente, tiene como fortalezas que lo ubican en los
siguientes lugares: el entorno macroeconémico (49.°), el sistema
bancario (30.°), unamplio mercado interno que favorece economias
de escala (11.°), infraestructura de transporte (39.°) y sofisticacién
en los negocios (55.°). Pero una de las limitaciones que le impide
escalar hacia posiciones superiores en sus niveles de competitivi-
dad es el fortalecimiento en sus instituciones y la lucha en contra
dela corrupcién (99.°). Este tipo de reportes reflejan una problema-
tica en la cual tanto el sector ptblico como el privado y la sociedad
civil organizada deberian tomar acciones para reducir el problema
de corrupcién en México, asi como en otros paises latinoamerica-
nos, dado que la corrupcién es considerada directamente como lo
contrario a la transparencia.

El tema de la corrupcién es estudiado por organismos
como Transparencia Internacional (2014), y en el entorno nacional,
por Transparencia Mexicana (2014). De acuerdo con Transparencia
Internacional (2014), el indice de percepciéon de corrupcién
(Corruption Perception Index, CPI) mide como es percibido el sector
piblico de un pais en el tema de corrupcién. México ocupa el
lugar 106 de un listado de 177 paises, con una calificaciéon de
34/100. También presenta el indice de pagos de sobornos (Bribes
Payers Index), que estudia como los paises econémicamente mas
influyentes pueden cometer actos de corrupciéon fuera de sus
fronteras. México ocupa el lugar 26 de un total de 27 paises, con
una calificacién 7/10.

Ademas de los esfuerzos de los organismos anteriores para estu-
diar este problema, la Organizacién Econdmica para la Cooperaciéon
y el Desarrollo (Organization for Economic Cooperation and Deve-
lopment, OECD) lleva a cabo una convencién anti-sobornos para
combatir el problema de funcionarios ptblicos en las transacciones
de negocios internacionales, convirtiendo el soborno en un crimen
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(OECD, 2014). El esfuerzo realizado por México con relacién al tema
es calificado como limitado. Adicionalmente, también se mide el
control de la corrupcién de los paises (Control of Corruption). Esta
calificacion evalda en qué grado el poder politico es ejercido para
el beneficio personal, incluye la corrupcién pequefia y grande, asi
como también qué tanto esta el Estado cooptado por las élites y los
intereses privados. México, en una escala de -2,5 a 2,5 (entre mas
alto el valor refleja un mejor gobierno), se ubica en el lugar -0,37.
Por consiguiente, México se ubica a un poco menos de la mitad de
lo que se esperaria de un pais transparente.

En cuanto a la apertura de la informacién a nivel internacio-
nal, se estudia el indice de apertura de presupuesto (Open Budget
Index, OBI), que se refiere al nivel de disponibilidad de informa-
cién presupuestal y la amplitud de la misma en 8 aspectos claves.
México ocupa el lugar 52 en una escala en donde 100 significa
mayor apertura y extension de la informacién disponible en rela-
cién con presupuestos publicos. De esta forma, se puede interpretar
que México va a la mitad de su recorrido para alcanzar los niveles
de apertura a la informacién presupuestal, que en otros paises esta
a disposicién de la ciudadania.

Por otra parte, conjuntamente a las evaluaciones de organis-
mos internacionales, el problema de la corrupcién se estudia a
nivel nacional por parte de Transparencia Mexicana (2014). En
2010 se calcularon 200 millones de actos de corrupcién en servicios
publicos proporcionados por funcionarios, asi como concesiones y
servicios administrados por particulares (empresas privadas). De
esta forma, el soborno cuesta a los hogares mexicanos un promedio
de $165 pesos mexicanos, donde ademads, para acceder a trami-
tes y servicios publicos, se destinaron 32.000 millones de pesos
mexicanos.

Como se puede apreciar, México deberia tener en su agenda
de prioridades la lucha en contra de la corrupcién y favorecer la
transparencia en las organizaciones publicas y privadas, lo que
le permitiria elevar sus niveles de competitividad internacional
y lograr una mayor eficiencia y eficacia en la forma de funcionar
internamente. Cambiar la cultura de la corrupcién por la cultura
de la transparencia no es tarea facil, pero una de las vias puede
ser a través del fortalecimiento de la transparencia en empresas e
instituciones publicas y privadas. Si bien los mayores retos estan
en el servicio publico, como lo declara Transparencia Internacional
(2014), las empresas privadas no estan exentas de clarificar y trans-
parentar la informacién y su toma de decisiones a los agentes de
interés que les corresponda tener acceso a ella. Tal apertura contri-
buira a ser mas eficientes y competitivas en el entorno nacional o
internacional.

3. Marco conceptual

La transparencia en el entorno organizacional significa que la
empresa tiene la disposicion de informar sobre su situacién actual,
de qué decisiones se toman y por quiénes son tomadas (Alonso,
2009). La transparencia resulta ser un factor clave para generar
confianza, y esto se logra en la medida en que la empresa responde
a las demandas de informacion sobre la forma de manejarse. De
esta manera, la transparencia evita una racionalidad limitada en
el entorno empresarial. Al hacer accesible la informacién a inver-
sionistas y accionistas, ellos pueden tomar decisiones de forma
conveniente (Kliksberg, 2003). Para Villanueva (2011), la trans-
parencia se refiere a la posicion que asumen las organizaciones
publicas o privadas de manejarse bajo estandares éticos, de tal
forma que los criterios que se siguen, cuando se toma una deci-
sién, puedan presentarse con claridad a las personas que tengan
derecho a conocerlos.

En el mismo sentido, para Marcuello, Bellostas, Marcuello y
Moneva (2007) la transparencia se entiende como la actitud y la

disponibilidad de informar. Debido a ello, la transparencia implica
algo mas alld de la rendicién de cuentas; también requiere la
garantia de acceso, apertura y visibilidad de la informacién que
permita practicas de certidumbre entre las organizaciones y los
entes internos y externos que se relacionan con estas (Uvalle,
2007). La disposicién de informar es generada por iniciativa propia
o por peticién de los grupos de interés, sean internos o externos.

El término transparencia suele asociarse con el concepto
rendicién de cuentas y, con ello, al acceso de informacién, particu-
larmente en la arena publica (Arellano y Lepore, 2009). En cuanto
a la rendicién de cuentas, esta es entendida como una parte de la
transparencia, y supone la presentacion de informes publicos refe-
rentes a impactos, procesos, estructuras de gobierno, fuentes de
financiacién (Andradey Yedra, 2007)y flujo de recursos (Pza, 1997).
Es ante todo un acto de responsabilidad, en donde la entidad evalda,
comunica sus logros, sus fallos y sus planes de mejora, influyendo
en la percepcién que se tiene sobre su competitividad, innovacién
y productividad (Medina, Lavin, Mora y de la Garza, 2011; Bravo,
Matute y Pina, 2011).

La rendicién de cuentas sigue un concepto relacional y deriva de
las interacciones entre los actores de la organizacion y el entorno
social (Ochoa y Montes de Oca, 2004). Es el medio a través del cual
el individuo u organizacién informa a una autoridad reconocida y
se responsabiliza de sus acciones. La rendicién de cuentas no es solo
un informe, sino que implica también un proceso en donde deben
de definirse 3 aspectos: a)¢a quién rendir cuentas?, por ejemplo:
ala asamblea, los equipos directivos, los clientes usuarios, las enti-
dades colaboradoras y la sociedad; b) ;quién debe rendir cuentas?,
por ejemplo: la junta directiva, el equipo directivo, la sede central,
entre otros, y c) cémo se debe rendir cuentas?, por ejemplo: consi-
derar los mecanismos (internos o externos), los niveles (funcional o
estratégico) y las herramientas requeridas (comunicaciones infor-
males o informes especificos). Tomando en cuenta lo anterior, es
posible afirmar que una empresa transparente debe ser capaz de
rendir cuentas en aquello que sea cuestionada. Pero la rendicién
de cuentas no garantiza que haya transparencia en la organiza-
cién (Romero, 2006). Se puede rendir cuentas por algin asunto en
cuestion, sin ser transparente en las demas areas de la organizacion.

Ademas de la diferencia entre transparencia y rendiciéon de
cuentas, se haencontrado que la transparencia hasido integradaala
vida organizacional mediante diferentes estrategias, tal como vie-
nen siendo los c6digos de ética. Longinos, Arcas, Martinez y Olmedo
(2012) mencionan que los cédigos de conducta hacen referencia a
la transparencia, entendida como la claridad con la que una orga-
nizacién expone los resultados de su gestion a los diversos grupos
de interés.

Longinos et al. (2012) establecen un vinculo entre la responsa-
bilidad social empresarial (RSE) y la transparencia, ya que ademas
del cumplimento estricto a las obligaciones legales, se integran a la
gestion las preocupaciones sociales, laborales, medioambientales y
de respeto a los derechos humanos que surgen de la relacién y el
dialogo transparente con los grupos de interés (stakeholders).

Adicionalmente a la disposicién que debe asumir una empresa
transparente, los procesos de transparencia no han sido limitados
a la voluntad de quien decide transparentar su informacioén, sino
que se han creado modelos para certificar y evaluar tales procesos.
Para Chavez y Patraca (2011) la transparencia ha impactado en el
surgimiento de esquemas y mecanismos para la certificaciéon y la
evaluacién por parte de entidades y organizaciones autébnomas con
el fin de garantizar ala sociedad, y en particular a los consumidores,
que lainformacién que se entrega es veraz. Estos esfuerzos se orien-
tan a verificar que las empresas y grupos corporativos respetan
estandares laborales, ambientales y sociales. El proceso de verifica-
cion implica que la transparencia sea parte de la forma de operar
de la empresa, influyendo en la actividad y resultados financieros
de la misma (Baraibar y Luna, 2012).



F.G. Arredondo Trapero et al / Estudios Gerenciales 30 (2014) 408-418 411

De esta forma, unavez entendida larelacién entre transparencia,
rendicién de cuentas, cédigos de ética, organismos certificadores,
cultura de la legalidad y responsabilidad social, surge la pregunta:
;qué es lo que hoy en dia ha generado que haya interés por la
transparencia en las organizaciones? La respuesta puede ser rela-
cionada con distintas fuerzas: 1) el proceso de apertura econémica
ha provocado un movimiento de globalizacién de mercado; 2)el
cambio hacia sistemas democraticos con una mayor participacién
de la sociedad civil, y 3)los fuertes escandalos financieros, cuyos
efectos negativos impactaron mundialmente. La transparencia ha
resultado ser una forma de respuesta para evitar que estas malas
decisiones pudieran tomarse de nuevo.

Conrelaciénal punto (1), proceso de apertura econémica, Suarez
(2008) argumenta que la apertura comercial ha influido positiva-
mente en el mercado en relaciéon con la eficiencia y la transparencia.
Particularmente, la apertura comercial en Latinoamérica en la
esfera internacional generé presién para que se diera un cambio
institucional de forma profunda e impactara en un mejor ambiente
de negocios (Martinez y Heras, 2011; Pacheco, 2002), que sin duda
alguna incentivé el desarrollo econémico (Fierro, 2002). Este pro-
ceso de apertura hacia la transparencia en el entorno global se vio
beneficiado por la incursién en la generaciéon de portales infor-
maticos de transparencia (e-transparencia) y rendiciéon de cuentas
(e-rendicion de cuentas) (Quintanilla, 2012; Sour, 2007).

En cuanto al punto (2), cambio hacia una sociedad democratica,
Chavez y Patraca (2011) sefialan que los cambios en los sistemas
democraticos en el mundo generaron una mayor participaciéon de
la sociedad en la btsqueda del bien comtn. La participacién de la
sociedad civil en los asuntos publicos favorecié los procesos de
acceso a la informacién y la transparencia, cuestién que impac-
taria mas tarde en el &mbito privado. En el punto (3), los fuertes
escandalos financieros fueron un llamado de atencién a la forma de
operar las empresas y sus consecuencias en la economia global. Con
relacién a ello, Herranz (2007) argumenta que los grandes escan-
dalos que dieron pie a la crisis empresarial a nivel mundial han sido
un detonador para que las presiones hacia la transparencia ganen
terreno.

Finalmente, se entiende que la transparencia es la antitesis de
la corrupcién, donde el acto corrupto es por naturaleza un acto
no transparente. Con relacién al vinculo entre transparencia y
corrupcién, de acuerdo con Argandofia (2003), este problema en
el ambito pablico ha sido ampliamente explorado en la literatura.
Sin embargo, la corrupcién en la relacién en el ambito privado-
privado ha sido muy pocas veces estudiada. Se esperaria que en la
biisqueda del propio interés y la eficiencia estas situaciones fue-
ran poco frecuentes en el sector privado, a diferencia de la arena
publica.

En relacién con la corrupcién y la falta de transparencia en el
sector publicoy privado, Transparencia Internacional (2014) mues-
tra indices de percepcion de la corrupcién en el sector publico.
Sin embargo, advierte al sector privado que una baja transparencia
genera costos en la economia. Gracias a la transparencia, las organi-
zaciones pueden encontrar estrategias para recuperar la confianzay
reforzar su reputaciéon (Gordon, 2011; Galvez, Cabay Lépez, 2012).

Diversos estudios vinculan la transparencia con la necesidad
de informar. La necesidad de informar no es exclusivamente a los
inversores sino a todo aquel grupo de interés que se vea afectado
directamente por las decisiones de las empresas, ya sean sociales,
publicas o privadas (Ruiz, Tirado y Morales, 2008). Para Longinos
et al. (2012), la transparencia informativa surgié como uno de los
aspectos mas interesantes de la RSE, ya que los inversores requerian
conocer el estado de la empresa y los procedimientos que asegu-
raran una gestion adecuada y transparente. Por su parte, Alonso
(2009) establece que «el gobierno corporativo electrénico implica
el uso de la tecnologia de Internet para mejorar la confianza entre
las empresas y los grupos de interés. Pero para que éste obtenga

el resultado esperado debe haber participacién» (Alonso, 2009; p.
62). De esta forma, se busca con ello favorecer la comunicacién y el
dialogo y generar confianza, al mostrar integridad entre las partes
que participan en los acuerdos. Adicionalmente, la transparencia
reduce la brecha que suele existir entre la percepcién del mercado
y el propio valor de la empresa. En su estudio, Alonso (2009) sefiala
que las empresas grandes deben responder a un mayor ndmero de
accionistas, inversores y terceros pendientes de su evolucién, por lo
que necesitan proporcionar mas informacién y, por consecuencia,
deben ser mas transparentes. También, las empresas grandes tien-
den a buscar ser mas transparentes y respetuosas, debido a que su
visibilidad implica un mayor costo politico, y para ello seria nece-
sario enfocar una comunicacién electrénica adecuada a cada grupo
de interés (Suarez, 2007).

En relaciéon con la transparencia hacia el interior de la organiza-
cién, Gopinath (2008) menciona que en las relaciones laborales, en
donde no hay equidad, se presentan el nepotismo y el favoritismo
como formas de corrupciény, por ende, de falta de transparencia. La
falta de transparencia se presenta cuando se contrata o se asciende
a familiares o amigos, sin seguir el criterio del merecimiento del
desempefio logrado. La forma de responder a este problema de falta
de transparencia es seguir el criterio de mantener una sana distan-
cia. Se entiende que cuando la presencia cercana de alguien afecta
la toma de decision, es importante ser transparente, mantener una
sana distancia y no dejarse influir, ya que una decisién debe ser
justa, objetiva y trasparente. En ese sentido, el favoritismo puede
ser evitado transparentando los criterios de ascensos laborales o
despidos, aumento de sueldos, prestaciones, asignacién de recur-
sos, entre otros; y proporcionando al colaborador la informacién
a la que tenga derecho a saber para una justa toma de decisiones.
De esta forma, la empresa logra la confianza de sus colaboradores
y de aquellos con los que se vincula hacia el exterior, gracias a las
experiencias claras y transparentes que ellos han tenido (Arellano,
2011). Adicionalmente esta transparencia, que se reflejaen un buen
desempefio corporativo, afecta positivamente la satisfaccién labo-
ral del trabajador y su sentido de pertenencia (Paez Gabriunas,
2010). Finalmente, la transparencia organizacional también es ejer-
cida en las relaciones de la empresa con sus grupos de interés, es
decir, con las entidades con las que se vincula. Una empresa poco
transparente afecta el interior de la organizacién, al impedir el logro
de su propia eficiencia, asi como el exterior, al impedir la eficien-
cia del mercado. Un ejemplo de transparencia externa se da en las
relaciones entre clientes, proveedores, gobierno, entre otros. Estas
relaciones generan situaciones de falta de transparencia externa
que surgen cuando la empresa oculta problemas de calidad en los
productos que ofrece a su cliente, la manipulaciéon de ventas, la
evasion de leyes, entre otras (Weiss, 2003).

A manera de resumen, en un entorno corrupto —es decir, poco
transparente— la empresa pierde eficiencia ya sea en el corto o
largo plazo; una empresa corrupta dificilmente logra sostenerse
en el largo plazo. Por otra parte, en un entorno corrupto tampoco
hay la formalidad que deberia darse en un mercado transparente,
apegado aleyes, normasy reglas. La transparencia favorece una dis-
tribucién eficiente de recursos. Un entorno no transparente genera
costos alternos que terminan pagando las empresas, el mercado y
la sociedad.

4. Metodologia

De acuerdo con investigaciones realizadas sobre la transpa-
rencia, este tema se esta convirtiendo en objeto de estudio de
investigadores del ambito organizacional. Si bien el tema de la
transparencia se ha orientado fuertemente hacia el sector publico,
no es un tema exclusivo del mismo, pues también hay implicaciones
en el sector privado.
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De esta forma, la problematica central es que la falta de trans-
parencia en las organizaciones en general afecta negativamente el
interior de la organizacién, al limitar su buen funcionamiento, y
hacia el exterior, al impedir el logro eficiente de sus bienes internos;
es decir, impide aquello que darazén de ser a la organizacién, como
es ofrecer productos o servicios Gtiles para la sociedad. La falta de
transparencia también limita la generacioén de riqueza como con-
secuencia de una incorrecta forma de operar. Adicionalmente, en el
caso de las organizaciones ptblicas, un funcionamiento ineficiente
impide maximizar el bien comn (Estévez, 2005). Al no contar con
suficientes estudios sobre el tema de la transparencia organizacio-
nal, se carece de conocimiento para trazar estrategias y superar
estas deficiencias.

Dado lo anterior, la presente investigacion tiene el objetivo de
identificar diferencias de percepcién acerca de la transparencia
organizacional dependiendo de la cobertura, el tamafio y el sector
al que pertenece una organizacién, tomando en cuenta los diversos
factores vinculados al tema.

Para esto, la investigacion parte del supuesto de una serie de
factores conceptuales que tienen una relaciéon directa con la traspa-
rencia dentro de las organizaciones, y a continuacién se argumenta
acerca del vinculo de cada uno de ellos con la transparencia.

Inicialmente se ha considerado el papel del diadlogo, tanto
interno como externo, pues la transparencia exige que la organiza-
cién cuente con una buena comunicacién con los individuos que la
conforman, asi como con la comunidad en la que se desenvuelve,
estableciendo lazos de confianza. Una vision de primer nivel de
la transparencia organizacional es la exigencia de una interaccién
de dialogo entre los actores que intervienen en la misma, pues
las relaciones humanas y organizativas requieren de una relacién
transparente en la que fluya la informacién de manera 6ptima. El
dialogo, dentro de los procesos de transparencia, implica esclarecer
los marcos especificos que permitan a los actores organizacionales
relacionarse, compartiendo el sentido de sus decisiones y actos, asi
como los objetivos y metas futuras de la organizacién (Arellano,
2007). Por ello, el fomento del didlogo interno y externo de la
organizacién puede llegar a ser interpretado como un sinénimo
de transparencia en la administracién de las organizaciones tanto
publicas como privadas (Ferrer y Clemenza, 2006).

Otro de los factores vinculados con la transparencia es la ren-
dicién de cuentas, término que con frecuencia es usado como
sinénimo de la misma. Segtin Ochoa y Montes de Oca (2004), la
transparencia y la rendicién de cuentas son nociones aliadas pero
que no deben confundirse. La primera (transparencia) no implica
un acto de rendir cuentas a un destinatario especifico, sino sim-
plemente colocar la informacién de las decisiones y acciones en la
«vitrina publica». Por otro lado, la rendicién de cuentas si denota
dicha obligacién, exigiendo a los gerentes o gobernantes que infor-
men e identifiquen el problema y su solucién. Murayama (2007),
en referencia a las universidades publicas y privadas, argumenta
que resulta fundamental para la transparencia que las instituciones
estén obligadas a rendir cuentas sobre sus actos, pues los agen-
tes tanto internos como externos tienen el derecho de conocer por
qué se estan tomando las decisiones o las acciones que se realizan
(Murayama, 2007). Si bien el entorno del sector académico es dife-
rente al empresarial, hoy por hoy se reconoce que una empresa
que es mas transparente y rinde cuentas en cierta parte de sus
decisiones serda menos corrupta y, por lo tanto, mas eficiente y
competitiva.

Una tercera variable que la investigacion considera es la norma-
tividad, es decir, las tacticas disefiadas por actores organizacionales
que imponen incentivos o sanciones con el fin de alinear el
desempefio a los intereses de la organizacién. La normatividad se
fundamenta en la vigilancia y el castigo; son mecanismos utili-
zados por una instancia interna o externa a la organizacion, que
impone una vigilancia sobre los actores y su comportamiento. Para

Arellano (2007), la normatividad resulta fundamental en el pro-
ceso de transparencia, pues permite definir las relaciones y roles,
asi como la precisién y la documentacién de los procesos que han
de estar a cargo de cada uno de los actores que intervienen en la
toma de decisiones, mejorando con ello la informacién y la relacién
entre los actores y la organizacién. La normatividad puede tener
2 sentidos. El sentido externo es la normatividad implementada
por organismos puiblicos que busca que la empresa se vuelva trans-
parente en sus actividades. El sentido interno de la transparencia es
una creacion de nuevas estructuras normativas dentro de la orga-
nizacién con el fin de cumplir formalmente los requisitos que le
son impuestos por la normatividad externa. Ambos sentidos resul-
tan fundamentales dentro del proceso de transparencia (Arellano y
Lepore, 2009).

Una cuarta variable es la equidad. Para Restrepo (2012) es un
valor fundamental para reducir las fuentes de conflicto en las orga-
nizaciones. Dentro de los procesos de transparencia, es necesario
que la organizacién exponga la manera en que se encuentra organi-
zada, sefalando los aspectos que muestran una relacion de equidad
entre todos sus actores. La equidad en relacién con la transparen-
cia implica distribuir todo tipo de beneficios, propiedad, derechos
y obligaciones de la misma manera entre todos los miembros de la
organizacion. Si se ignora la contribucién de los actores y se distri-
buyen los beneficios de manera desigual, es comtin que se cultiven
fuentes de conflicto que afecten las relaciones entre la organizaciéon
y sus actores. Un 6ptimo proceso de transparencia debe hacer noto-
riala equidad dentro de las relaciones tanto internas como externas
de la organizacién.

Como quinta variable, la presente investigacién ha centrado su
atencion en la conducta de los gerentes y funcionarios encargados
de las organizaciones, sefialando que la reputacién de las insti-
tuciones no solo depende de la aplicacién objetiva de sus fines y
normatividades, sino también de la conducta adecuadade sus direc-
tivos. La no corrupcién interna exige asumir cierta responsabilidad
sobre los actos que se realizan, y guiarse por aquello que es deseable
y acorde a los fines de la organizacién (Ferrer y Clemenza, 2006). Es
comun que se presente una creciente propagacién de la corrupcién
en el interior de las organizaciones, la cual llega a tener conse-
cuencias desastrosas al destruir la confianza en los funcionarios y
agentes de la misma. Por ello, para Ferrer y Clemenza (2006) toda
organizacién debe contar con mecanismos de lucha anticorrupcién
que le permita poseer congruencia, vocacién, optimismo y todos los
elementos fundamentales para la sostenibilidad y la transparencia
organizacional.

Otro de los factores a considerar es la confidencialidad, aspecto
en el que radican una gran parte de los problemas a los que se
enfrenta la transparencia en las organizaciones, ya que se vul-
neran los derechos a la privacidad o protecciéon de informacién
secreta o estratégica para la organizacién. Segtin Sandoval (2006),
la transparencia organizacional debe ser muy precavida en cuanto
a confidencialidad se trate, porque en aras de la transparencia, las
acciones de la organizaciéon pueden violentar uno de los espacios
mads importantes del hombre: la privacidad. Por ello, es necesario
que la organizacién regule objetivamente el uso de la informacién
dentro de los procesos de transparencia, evitando que se afecten la
intimidad, la privacidad y la reserva de sus actores, pues ello puede
desvanecer la confianza y afectar las relaciones con sus agentes.
Otro aspecto muy importante en relacién con la confidencialidad es
mantener protegida la informacién estratégica, asi como los secre-
tos industriales de la empresa, de forma tal que no se permita el
acceso a ella por parte de los competidores. La confidencialidad
no solo permite la constitucion de vinculos de la organizacién con
diferentes actores internos y externos a ella, sino que también es
fundamental para la permanencia de tales vinculos, debiendo ser
garantizada y protegida, pero sobre todo reglamentada (Sandoval,
2006).
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Un pentltimo factor que se relaciona con los procesos de trans-
parencia es la integridad organizacional, elemento que, segin
Ballvé y Debeljuh (2006), es pilar de la excelencia dentro de la
empresa. La integridad dentro de la organizacioén se refiere a que la
misma opere de manera recta e incorruptible, pudiendo observarse
en 2 escalas: a)en la estructura organizativa, es decir, en aque-
llos procesos que siguen procedimientos estandarizados, abiertos
y transparentes, y b)en la escala individual, en la que se encuen-
tran la conductay las acciones individuales de los actores internos y
externos de la organizacién. Por lo tanto, la relacién transparencia-
integridad se fundamenta en la necesidad de que la organizacién se
conserve dentro de los parametros de la ética, y que sus procesos,
decisiones y acciones se den de forma abierta y transparente; de
esta forma, solo asi se puede garantizar la integridad de la organi-
zacion y sus agentes.

El altimo factor que se ha considerado como variable de esta
investigacion es la responsabilidad, la cual puede darse tanto de
los trabajadores para con la empresa, de la organizacién para con
los trabajadores, o bien entre la organizacién y los actores exter-
nos a ella. Arredondo (2010) menciona que la responsabilidad tiene
2 angulos: uno reactivoy otro proactivo. El primer dngulo se trata de
responder ante las situaciones que intencionalmente fueron reali-
zadas, y también aquellas realizadas por accidente o por ignorancia.
El segundo angulo se trata de una situacién en la que se pudo haber
hecho algo para evitar o prevenir un problema. En una y otra situa-
cion se trata de responder por lo hecho o por lo dejado de hacer.
De esta manera, la transparencia organizacional puede ser abor-
dada a partir de estos factores conceptuales, los mismos que se han
considerado significativamente necesarios por la relacién directa
o indirecta que suelen tener con el proceso de transparencia en el
entorno organizacional.

Dado lo anterior, se plantean las siguientes hipétesis de inves-
tigacion:

H1. Lavaloracién asignada al (a) dialogo, (b) rendicién de cuentas,
(c) normatividad, (d) equidad, (e) no corrupcién interna, (f) con-
fidencialidad, (g) integridad, (h) responsabilidad es mayor en las
empresas exportadoras que en las de mercado interno.

H2. Lavaloracién asignada al (a)dialogo, (b) rendicién de cuentas,
(c) normatividad, (d) equidad, (e) no corrupcién interna, (f) con-
fidencialidad, (g) integridad, (h) responsabilidad es mayor en las
empresas grandes que en las pequefias y medianas.

H3. Lavaloracién asignada al (a) didlogo, (b) rendicién de cuentas,
(c) normatividad, (d) equidad, (e) no corrupcién interna, (f) con-
fidencialidad, (g) integridad, (h) responsabilidad es mayor en las
empresas privadas que en las ptblicas.

A continuacién se revisara el tipo de investigacion que se
empled, la seleccion de los casos de empresas, la poblacién, la mues-
tra y los instrumentos de investigacion empleados.

4.1. Tipo de investigacion

Respecto al tipo de investigacion, se trata de un estudio para
identificar como las variables organizacionales cobertura, tamafio
y sector influyen en la manerade integrar la transparencia en distin-
tas dimensiones. El disefio de la investigacion es no experimental,
pues se carecié del control de cualquier variable y el cuestionario
se aplico por Gnica vez en el mes de abril de 2012.

4.2. Seleccion de los casos de empresas

El estudio se realizé6 en un conjunto de colaboradores de nivel
jefatura y gerencias de empresas/instituciones publicas y privadas
que participaron en un seminario sobre cultura de la legalidad y

transparencia y que fueron invitados a colaborar de forma volunta-
ria en este estudio acerca del tema de la transparencia empresarial.

4.3. Poblacion y muestra

Se realizaron pruebas estadisticas correspondientes para com-
parar los distintos grupos y poder calcular posteriormente si habia
diferencia estadistica significativa entre las variables organizacio-
nales como cobertura, tamafo y sector. El total de los colaboradores
participantes ascendié a 169. Con el objetivo de verificar que las
comparaciones por cobertura, tamafio y sector entre las empresas
publicas y privadas fueran pertinentes, se llevaron a cabo compara-
ciones entre los distintos grupos aplicando pruebas t con un nivel de
significacion asintética bilateral de p <0,000, las cuales resultaron
comparables:

e El grupo de colaboradores que participan en el estudio por parte
de las empresas exportadoras (n=120) si puede ser contras-
tado con el grupo de colaboradores de las empresas de mercado
interno (n=49).

El grupo de colaboradores que participan en el estudio por parte
de las empresas grandes de mas de 250 empleados (n=154) si
puede ser comparado con el grupo de colaboradores de las empre-
sas pequefias y medianas de menos de 250 empleados (n=15).
El grupo de colaboradores que participan en el estudio por parte
delasempresas del sector privado (n=121)si puede ser estudiado
con el grupo de colaboradores de las empresas del sector piblico
(n=48).

Por cuestiones de confidencialidad, y para proteger la identi-
dad de las empresas e instituciones participantes, no se precisan
detalles sobre el sector especifico, el tamafio exacto, asi como
otras caracteristicas que pudieran evidenciar la identidad de las
empresas e instituciones que formaron parte del estudio.

4.4. Instrumento de investigacion

El instrumento de investigacién para medir la transparencia
fue disefiado y adaptado por el equipo investigador a partir de
los hallazgos de Halter, Coutinho y Halter (2009). Cabe mencio-
nar que todos los reactivos, a excepcion de los que hacen referencia
a los datos demograficos, fueron redactados mediante declaracio-
nes presentadas en una escala de tipo Likert de 5 puntos, con las
siguientes ponderaciones: 1, totalmente en desacuerdo; 2, en desa-
cuerdo; 3, ni acuerdo ni desacuerdo; 4, de acuerdo, y 5, totalmente
de acuerdo. El cuestionario fue contestado por el 100% de los sujetos
participantes, ya que fue aplicado mediante entrevista directa.

5. Resultados

Para validar los constructos relacionados con la transparencia,
se selecciond el método de extraccién factorial, pues proporciona
las estimaciones de los parametros que con mayor probabilidad
produce la matriz de correlaciones observadas, y una rotacion orto-
gonal.

A continuacién se realiza un analisis factorial del instrumento
para medir las transparencia en las organizaciones, se valida la con-
fiabilidad del mismo, se plantean y prueban las hipétesis acerca
de la percepcién de los colaboradores sobre la transparencia de su
empresa por cobertura, tamafio y sector de laempresa, y finalmente
se discuten los resultados obtenidos.

5.1. Andlisis factorial

Con el fin de determinar qué variables indicadoras forma-
ban los constructos validos para el estudio, se utiliz6 el analisis
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Tabla 1
Cargas factoriales de los reactivos

Tabla 1 (continuacién)

Factores y cargas factoriales
Didlogo

a. Cuando hay desacuerdos, la empresa/institucién dialoga con su
personal para llegar a una solucién justa (0,817)

b. En situaciones que puedan resultados ambiguas en la aplicacién

del cédigo se suele discutir con las partes involucradas para llegar a una
decision justa (0,769)

c. Independientemente del nivel organizacional del colaborador, la
empresa/institucion suele tener una actitud de didlogo para resolver los
conflictos que puedan surgir (0,759)

d. Cuando hay desacuerdos, la empresa/institucion dialoga con clientes
o proveedores (o ciudadanos) para llegar a una solucion justa (0,753)

e. En la empresa/institucion se respeta a la persona por su dignidad,
independientemente del género, raza, edad, posicién econémica, nivel
intelectual o posicién en la organizacién (0,701)

f. Se tiene una politica de puertas abiertas en la empresa/institucion,
cualquier problema se puede discutir con apertura (0,677)

g. Si veo un problema ético en la empresa/institucion, tengo las vias
seguras para informar estas faltas a la organizacién (0,554)

Rendicién de cuentas

a. La empresa/institucion promueve la transparencia y la rendicién
de cuentas con las entidades externas: clientes, proveedores, gobierno y
comunidad (0,795)

b. Los acuerdos a los que llega la empresa/institucion, sé que los va
a cumplir (0,746)

c. La empresa/institucién promueve la transparencia y la rendicién
de cuentas entre quienes colaboramos aqui (0,769)

d. Tengo la confianza de que cualquier asunto ético que surja, la
empresa/institucion lo va a resolver a la brevedad (0,696)

e. La empresa/institucion se interesa por la sustentabilidad del
negocio/institucion en las distintas dimensiones (social, ambiental,
econémica o ciudadana) (0,651)

Normatividad

a. La empresa/institucion cuenta con cédigos de ética, normas y politicas
claras y estos suelen aplicarse (0,456)

b. Ante situaciones carentes de ética, la gerencia/direccién suele tomar
cartas en el asunto aun cuando esta situacion les afecte de otras maneras
(0,430)

c. El cédigo de ética, las normas y las politicas generales se dan a conocer
a todos los colaboradores de la empresa/institucion (0,681)

d. El codigo de ética, normas y politicas se revisan cada cierto periodo
para discutir posibles adecuaciones (0,567)

e. La empresa/institucién cumple con sus obligaciones con el gobierno
(0,541)

f. Algunos de los empleados pierden demasiado tiempo de oficina

en divertirse (0,742)

Equidad

a. A familiares y amigos (de quienes toman decisiones en la
empresa/institucion) se les tiende a dar un trato preferencial en la
asignacion de contratos como clientes o proveedores (0,715)

b. A familiares y amigos (de quienes toman decisiones en la
empresa/institucion) se les tiende a dar un trato preferencial en las
prestaciones, recursos, ascensos, promociones o condiciones laborales.
(0,595)

c. Ante situaciones carentes de ética, la gerencia/direccién suele hacerse
de la vista «gorda» e ignora el asunto si esta situacién incrementa la
rentabilidad del negocio (o el capital politico) (0,465)

No corrupcién interna

a. Dar o recibir regalos indebidos es parte de la manera en la que esta
empresa/institucion se relaciona con clientes y proveedores (o
ciudadanos) al «<hacer negocios» (0,770)

b. Hacer favores «indebidos» es parte de la forma de operar del personal
de esta empresa/institucién (0,677)

Confidencialidad

a. En las relaciones con clientes y proveedores (o ciudadanos), la
empresa/institucién mantiene la confidencialidad de la informacién
(0,787)

b. Ante las relaciones con el personal, la empresa/institucién mantiene la
confidencialidad de la informacién (0,691)

Integridad

a. La empresa/institucion puede llegar a acuerdos carentes de ética
cuando se trata de competir en el mercado (o proteger intereses
politicos) (0,699)

b. A aquellos colaboradores que aceptan mordidas/regalos
indebidos/sobornos se le aplican las consecuencias acorde a la falta
(0,793)

c. Los directivos no son respetuosos en su trato con los colaboradores
y abusan de su poder (0,693)

Responsabilidad
a. Mis compafieros de trabajo se hacen responsables de los errores que
cometen sin echarle la culpa a los demas (0,808)

Fuente: elaboracion propia.

factorial exploratorio (AFE), para asi depurar el instrumento de
medicién que evaluaria la transparencia en las organizaciones. Los
8 constructos vinculados a la transparencia fueron concentrados
de la siguiente manera: didlogo (7 reactivos), rendicion de cuentas
(5 reactivos), normatividad (6 reactivos), equidad (3 reactivos),
no corrupcién interna (2 reactivos), confidencialidad (2 reactivos),
integridad (3 reactivos) y responsabilidad (un reactivo). El total de
la varianza explicada por las 8 dimensiones fue de 72,22%, es decir,
este instrumento desde 8 diferentes dimensiones explica el tema de
la transparencia en las organizaciones en un porcentaje superior al
70%.Un hallazgo relevante en el analisis factorial fue que la mayoria
de los reactivos cargaron al concepto al que previamente se habian
asignado en el disefio del cuestionario (tabla 1). Los reactivos que no
cargaron al concepto que debian o bien que no presentaron cargas
importantes, fueron eliminados. De esta manera, de los 40 reacti-
vos originales, un total de 28 reactivos fueron los que finalmente
quedaron en la escala de medicién. El cuestionario incluia algunos
enunciados en sentido positivo, de manera que una mayor puntua-
cion de la variable equivale a una mejor apreciaciéon de la misma;
y otras en sentido negativo, una menor puntuacién equivale a una
mejor apreciacién de la organizacién en términos de transparencia.
Se procedi6 a recodificar las respuestas negativas para que queda-
ran de forma invertida, es decir, como si se hubiera preguntado lo
contrario.

5.2. Confiabilidad de consistencia interna

Con el fin de determinar la confiabilidad de cada una de las
8 dimensiones se analizaron los 28 reactivos que se obtuvieron
en la fase previa. Los resultados obtenidos se muestran en la
tabla 2, en la cual se puede observar que la mayoria de los coefi-
cientes de confiabilidad compuestos resultaron superiores al valor
minimo recomendado de 0,70. El KMO (Kaiser-Mayer-Olkin) es
una estadistico para analizar si los datos se adecuan a un modelo
de anadlisis de factorial. Su valor estadistico varia entre 0 y 1;
cuanto mas cercano a 1, mas adecuados seran los datos, u un valor
inferior a 0,5 significa que los datos no estan soportando bien el
andlisis factorial. Por esta razén, aunque una de las dimensiones
es levemente superior a 0,5, se considera que es aceptable en el
estudio, y por lo tanto se mantiene.

Tabla 2
Coeficientes de confiabilidad

Dimensiones Confiabilidad (Alpha

de Cronbach)

Dialogo (7 reactivos) (1a, 1b, 1c,1d, 1e 1f, 1g) 0,88
Rendicion de cuentas (5 reactivos) (2a, 2b, 2c, 2d, 2e) 0,89
Normatividad (6 reactivos) (3a, 3b, 3c, 3d, 3e, 3f) 0,87
Equidad (3 reactivos) (4a, 4b, 4c) 0,80
No corrupcién interna (2 reactivos) (5a, 5b) 0,88
Confidencialidad (2 reactivos) (6a, 6b) 0,86
Integridad (3 reactivos) (7a, 7b, 7c) 0,63

Fuente: elaboracién propia.
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Tabla 3
Pruebas de hipétesis por cobertura empresarial
Hipétesis Nivel de significacion bilateral (sig.<0,05) Decisién
Dialogo P-valor=0,018 t(107)=-2,400 1 =372, L2 = 4,02 Se rechaza Ho;1 # Mo

Rendicién de cuentas
Normatividad
Equidad

No corrupcién
Confidencialidad
Integridad
Responsabilidad

(
P-valor=0,000 t(103,94)=-4,222 i, -
P-valor=0,000 t(97.594)=-4,812 11 -
P-valor=0,000 t(103,27)=-4,234 1, -
P-valor=0,000 t(110,05)=-4,152 ; -

P-valor=0,591 1 - 4,09, 2 =416

P-valor=0,023 t(128)=-2,303 W1=367, M2 =400

P-valor=0361 p1-322, f2-334

3,78, M2=427 Se rechaza Ho;; # o
3,50, M2=4,15 Serechaza Ho;p1 # Mo
338, M2 =407 Se rechaza Ho;w1 # W2
220, 2 =164 Se rechaza Ho;; # a2

Se acepta Ho; i = w2
Se rechaza Ho;i # Mo
Se acepta Ho; i =2

Fuente: elaboracién propia.

Tabla 4
Pruebas de hipétesis por tamaiio de la empresa
Hipétesis Nivel de significacién bilateral (sig. <0,05) Decision
Dialogo P-valor=0,615 W1 - 4000, L2-3387 Se acepta Ho; w1 = 2

Rendicion de cuentas
Normatividad
Equidad

No corrupcién
Confidencialidad
Integridad
Responsabilidad

P-valor=0,272 p1 - 3,80, 2 - 4,06
P-valor=0,871 1 =379, b2 =384
P-valor = 0,783 H1=367, M2=376
P-valor=0,787 pu1 - 445, 2 -438
P-valor=0,141 p1 - 355, f2-4,17
P-valor = 0,319 M1 =404, M2=384
P-valor = 0,126 1=3,00, L2=330

Se acepta Ho; 1 = 2
Se acepta Ho; 1 = o
Se acepta Ho; i = o
Se acepta Ho; 1 = 2
Se acepta Ho; 1 = o
Se acepta Ho; i = o
Se acepta Ho; w1 = pp

Fuente: elaboracién propia.

5.3. Puntuaciones promedio de los constructos

En el proceso de identificacién de reactivos que cargan alto sobre
cada factor se construyé una escala aditiva para cada uno de los
constructos. Lo anterior se llevé a cabo mediante el calculo de la
puntuaciéon media de las variables asociadas al factor. El valor pro-
medio se us6 como variable de sustitucion para cada uno de los
constructos. En este sentido, se opté por una puntuacién prome-
dio, en lugar de usar puntajes factoriales, con el objetivo de contar
con una mayor precision de las variables observadas y confirmar la
validez mediante el Alpha de Cronbach.

5.4. Pruebas de hipotesis

Se aplicé una prueba t de Student bidireccional (significacion
<0,05) paravalidar si habia diferencia significativa entre el grupo de
colaboradores que participan en las empresas de mercado internoy
las exportadoras, las empresas grandes y las pequefias y medianas,
las empresas del sector publico y las del sector privado.

Para aceptar la hipétesis de investigacion, el nivel de signifi-
cacion bidireccional debia ser menor a 0,05. Se buscé medir, con
un nivel de significaciéon de 95% bilateral, que la apreciacién de la
transparencia por parte de los colaboradores que participan en las
empresas exportadoras, grandes, y del sector privado fuera mayor
que la del grupo de colaboradores de las empresas de mercado
interno, pequefias y medianas, y del sector piblico. En las tablas 3-5
se muestran las pruebas de hipétesis de cada constructo, seflalando

el valor medio () y los valores p obtenidos en cada prueba de hip6-
tesis, asi como la decisién de rechazar o no rechazar la hipétesis.

Con el software estadistico SPSS versién 19 se calcularon los
valores t y los grados de libertad. A partir de ellos, se llevaron a
cabo las pruebas t bilaterales de medias independientes y con un
95% de confianza. Con el fin de seleccionar el valor t y los grados
de libertad apropiados para cada una de las prueba de hipétesis, se
verificé el supuesto de igualdad de varianzas.

De las 24 pruebas de hipétesis realizadas se aceptaron 10 hip6-
tesis nulas (tablas 3-5), confirmandose asi 14 de las 24 hipétesis
de investigacion planteadas en el presente estudio. Observando los
valores medios de las variables, que van de 1 a 5, donde 5 signi-
fica la mejor valoracion, en la siguiente subseccion se revisan los
resultados.

5.5. Discusion de resultados

En relacién con la cobertura, y en concordancia con lo que
argumenta Suarez (2008) acerca de que los procesos de apertura
comercial obligaron a las empresas a ser mas transparentes, se
encuentra que efectivamente las empresas exportadoras mexica-
nas son significativamente mejor valoradas por los colaboradores
en términos de transparencia que las de mercado interno en
lo que se refiere a didlogo, rendicién de cuentas, normatividad,
equidad, no corrupcién interna e integridad. Estas diferencias son
validas excepto para el constructo confidencialidad y la variable
responsabilidad, en donde ambos grupos de empresas mexicanas
coinciden en un fuerte respeto por guardar la confidencialidad

Tabla 5
Pruebas de hipétesis por sector
Hipétesis Nivel de significacién bilateral (sig. <0,05) Decision
Dialogo P-valor=0,001 t(107)=3,462 14,00, l2-353 Se rechaza Ho; . # 2

Rendicion de cuentas
Normatividad
Equidad

No corrupcién
Confidencialidad
Integridad
Responsabilidad

(
P-valor = 0,000 t(4] ,68) =5,471 M1 =425, l2=339
P-valor =0,000 t(44,85)=5,349 1 - 4,10, 2-323
P-valor = 0,000 t(49,54) =6,537 1=4,07 P2=290
(
(
(
(

P-valor = 0,000 t 53,057) =5,078 M1 =463, M2=3,77

P-valor=0,030 t(144)=2,195 W1 - 421, L2 -388
P-valor=0,000 t(128)=3,986 1 - 401, L2338
P-valor=0,011 t(161)=2,559 L1 =338, 2 =300

Se rechaza Ho; . # 2
Se rechaza Ho; 1 # W2
Se rechaza Ho; w1 # W2
Se rechaza Ho; . # 2
Se rechaza Ho; 1 # W2
Se rechaza Ho; w1 # W2
Se rechaza Ho; . # 2

Fuente: elaboracién propia.
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de la informacién de clientes, proveedores y del personal y ser
responsables ante los errores que se cometen.

Con base en lo anterior, se puede afirmar que las empresas
exportadoras mexicanas tienen su fortaleza en respetar la norma-
tividad cuyo valor t fue el mas alto de las distintas dimensiones. Por
lo anterior, se afirma que las empresas exportadoras son mas ape-
gadas a las normas establecidas, corroborando con ello su forma de
competir en el entorno global.

Con relacién al tamafio, aunque Alonso (2009) establece que
las empresas grandes tienden a ser mas transparentes por las pro-
pias exigencias del mercado global, en este estudio no se muestran
tales distinciones. Por lo tanto, las empresas mexicanas pequefias,
medianas y grandes no muestran diferencias en cuanto a su nivel
de dialogo, rendicién de cuentas, normatividad, equidad, no corrup-
cion interna, confidencialidad, integridad y responsabilidad.

A partir de los anteriores hallazgos, se puede afirmar que las
empresas mexicanas no muestran distinciones de nivel de transpa-
rencia por tamafio, y en ese sentido se puede intuir que el fenémeno
de la transparencia esta influyendo de igual forma en unas y en
otras.

En relacion con el sector, Transparencia Internacional (2014)
declara que la preocupacién principal de la corrupcién y falta de
transparencia de este organismo es en el &mbito ptblico pero no es
exclusivo a él (Argandofia, 2003). En concordancia con lo anterior,
este estudio muestra que las empresas mexicanas privadas son sig-
nificativamente mejor valoradas por los colaboradores en términos
de transparencia que las empresas mexicanas piblicas en lo que se
refiere a didlogo, rendicién de cuentas, normatividad, equidad, no
corrupcién interna, confidencialidad, integridad y responsabilidad.
A diferencia de los otros criterios, en esta parte del estudio todos
los constructos marcaron diferencias significativas.

Adicionalmente, atendiendo los valores de la t, se encuentra que
las diferencias mas fuertes se vieron en los constructos rendicién de
cuentas, equidad y no corrupcién interna. Basados en estos hallaz-
gos, se puede afirmar que las empresas mexicanas privadas cuentan
con una mayor fortaleza en estos conceptos en relaciéon con las
publicas.

Enlas entrevistas que fueron realizados a colaboradores que tra-
bajan en empresas privadas se pudo constatar que estas empresas
cuentan con cédigos de ética y con canales de denuncia para infor-
mar incidentes de corrupcion. Algunas de estas empresas privadas
tienen implementados comités que analizan cuestiones de falta de
transparencia en la relacién con clientes. También mencionaron
que anualmente hacen revisiones mediante encuestas para medir
la transparencia en su empresa. Ellos declaran que tienen la certeza
y la confianza de que si se denuncia un problema de corrupcioén, se
le dara seguimiento, como es el caso de denuncias realizadas por
comisiones indebidas exigidas a proveedores de la organizacién.
Adicionalmente, se hizo referencia a que en la empresa privada hay
una fuerte cultura de no otorgar tratos preferenciales a familiares
o amistades, ya que ellos se guian por el interés de la empresa.
Si bien en este grupo de empresas la incidencia de sobornos es
menor, la aceptacién de regalos de proveedores en los gerentes
involucrados en estos procesos suele seguir presentandose, lo que
en un momento dado puede afectar las decisiones imparciales en
la organizacién. Aunque se menciona que si hay equidad, los entre-
vistados que pertenecen a este grupo de empresas observan que
los puestos directivos o gerenciales son predominantemente ocu-
pados por varones, por lo que la equidad puede ser encontrada en
cuanto a las prestaciones laborales, pero no en el propio desarrollo
y crecimiento del personal basado en el género.

Por otra parte, en las entrevistas que fueron realizadas a los
participantes de empresas/instituciones mexicanas publicas, los
colaboradores reconocen que en algunos casos existen problemas
de corrupcidn, trafico de influencias, mal uso de recursos, sistemas
burocraticos, asi como falta de ética y transparencia en la forma de

proceder. La aceptacién de regalos o estimulos indebidos es consi-
derada como algo normal dentro de la organizacién. En el entorno
laboral se detecta una cultura en donde se da el trafico de influencias
para que no haya igualdad de oportunidades, beneficiando a amigos
y familiares. De esta forma, aunque la mayoria de estos organismos
si cuentan con cédigos de ética, ignoran si se hacen revisiones o
adecuaciones a los cédigos. En este grupo de empresas e institu-
ciones mexicanas del sector publico los entrevistados declararon
que la burocracia es una aliada para fomentar situaciones caren-
tes de ética, ya que todo tramite suele perderse con el tiempo. En
este sector también se menciona que no hay una total confianza
en que se respete la transparencia y la rendicién de cuentas en la
organizacion. También hay una percepcién de que la falta de ética
e integridad en los colaboradores, asi como el no seguimiento a los
estandares éticos en las decisiones es una conducta que si es posible
observar en algunos de los colaboradores con quienes comparten
su area de trabajo.

6. Conclusiones

Con base en los resultados obtenidos en el estudio se concluye
que las organizaciones privadas manifiestan una mayor trans-
parencia fundamentada en el didlogo, la rendicién de cuentas,
la normatividad, la equidad, la no corrupcién, la confidencialidad, la
integridad y la responsabilidad, a diferencia de las organizaciones
publicas, que se perciben con una menor transparencia. Particu-
larmente los hallazgos confirman, en relaciéon con la disposicion
al dialogo, que las empresas privadas y exportadoras se abren a
espacios para discutir la resolucién de conflictos y diferencias, con
el fin de llegar a soluciones justas tanto para el personal como para
clientes y proveedores.

Referente a la rendicién de cuentas, se confirmé que las empre-
sas con estas caracteristicas promueven la transparencia y la
rendiciéon de cuentas con sus agentes de interés: clientes, pro-
veedores, gobierno y comunidad. Asi como en relacién con los
colaboradores, el cumplimiento con los acuerdos establecidos,
la resolucién de cuestiones éticas y sustentables que surgen en la
organizacion.

En lo que respecta a la normatividad, este colectivo de empresas
declara que cuenta con coédigos de ética, normas y politicas claras
que se dan a conocer y las aplica; asi como la colaboracién con
nuevas adecuaciones al codigo y el cumplimiento con los aspectos
legales en relacién con el trato con los colaboradores e institucio-
nes. En el tema de la equidad, este gremio de empresas promueve
un trato equitativo y no preferencial a familiares en la relacién con
clientes, proveedores en la asignacién de contratos y en las presta-
ciones, recursos, ascensos, promociones o condiciones laborales. En
cuanto a la no corrupcién interna, el grupo de empresas sefialadas
se orienta a ser mds transparente y evade el dar o recibir regalos
indebidos o hacer favores incorrectos.

Por confidencialidad, este gremio de empresas considera el res-
peto a la privacidad de la informacién tanto de los colaboradores
como de la informacién que se maneja de las entidades con las que
se vincula. Gracias al estudio, se identifica que en las organizacio-
nes privadas no hay diferencia en el manejo de la confidencialidad
y el sentido de responsabilidad (entendido como hacerse cargo de
los errores cometidos) entre las empresas exportadoras y las cen-
tradas en el mercado nacional. En lo que se refiere a la integridad,
este conjunto de empresas se orienta al cumplimiento legal y los
criterios éticos, la aplicacién de sanciones ante las faltas éticas, asi
como el trato respetuoso a los colaboradores.

Como conclusién general, respecto a la transparencia se puede
inferir que el colaborador de las empresas privadas y exportado-
ras cuenta con una transparencia organizacional mas sélida y que
la confidencialidad y el sentido de responsabilidad son principios
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trasversales entre los gremios empresariales, sin importar la cober-
tura de la empresa. Con base en los hallazgos resultantes, queda
demostrado en este estudio que si hay un vinculo entre el tipo de
empresa y la percepcion del colaborador respecto a su transparen-
cia, y que este tema se puede estudiar desde diversas dimensiones.

Tal como se establece en la teoria, el sector privado es menos
susceptible a caer en faltas de transparencia, dado que cuenta con
programas, medidas, mecanismos y sistemas de control que evi-
tan fallas éticas en el entorno organizacional. La 16gica empresarial
que busca el interés privado y que hace énfasis en la eficiencia y
la productividad, aunado a la presién de un entorno empresarial
globalizado, reduce la propension a incurrir en este tipo de proble-
mas, ya que esto afecta en el corto o largo plazo el propio interés del
empresario. Por otra parte, en relacion con la forma de operar de las
organizaciones publicas, se puede incurrir en problemas éticos. No
siempre hay presion por evitar estas situaciones faltas de ética, o
bien se carece de una ciudadania que demanda una mayor transpa-
rencia en las decisiones y en el manejo de recursos. Es importante
que tanto en la arena publica como en la privada se fomente una
ciudadania democratica capaz de exigir transparencia y rendicién
de cuentas en la forma en la que se opera en los distintos tipos
de empresas o instituciones. Es necesario para ello hacer esfuerzos
para fortalecer el comportamiento ciudadano y diseflar mecanis-
mos para que la ciudadania sea informada de aquello a lo que tiene
derecho de ser informada, proponga y participe en los procesos de
solucién. Si no se tienen los mecanismos que favorezcan un com-
portamiento ciudadano y no hay una ciudadania interesada en ello,
se puede generar un entorno propicio para la corrupcién, el mal
manejo de recursos, la ineficiencia, los tratos preferenciales y los
sobornos, entre otras situaciones.

Como limitantes de este estudio se declara que no es posible con-
cluir que en la empresa privada solo prevalezca la ética y no haya
situaciones de corrupcién o de falta de transparencia, sino que se
tiene la percepcion de parte de los colaboradores que trabajan en
este tipo de empresas mexicanas que estos problemas son meno-
res con relacién a las empresas ptiblicas. Tampoco se pueda afirmar
que en las empresas publicas no haya transparencia, sino que la
percepcién de una ética organizacional apoyada en la transparen-
cia es menor. Es necesario ampliar esta investigacién para incluir
mads empresas de cada una de las diversas categorias. Finalmente,
otra limitacién es que la muestra fue obtenida en una instancia de
capacitacién con relacién a la cultura de la legalidad y la transpa-
rencia, por lo que los entrevistados pueden presentar ciertos sesgos
en sus respuestas.

Los resultados de esta investigacién son una aproximacién para
comprender como los conceptos de transparencia pueden ser medi-
bles a través de un instrumento como el que aqui se propone. Estos
resultados pueden ser de interés tanto para empresas e institu-
ciones publicas y privadas que estén valorando la conveniencia
de implementar programas de transparencia y busquen fomentar
sus practicas transparentes mediante las dimensiones que forman
parte de este instrumento. A partir de estos constructos se pueden
generar iniciativas, programas y proyectosy asi contribuir a fomen-
tar entornos empresariales o institucionales que puedan permear
una cultura mas transparente.

Finalmente, para el &mbito académico, los resultados de esta
investigacion pueden ser un referente para continuar investigando
sobre las distintas formas de medir las percepciones de la trans-
parencia. A partir de este estudio se generan nuevas interrogantes,
como por ejemplo: ;qué estrategias pueden seguir las empresas
pequefias o medianas para favorecer una cultura de mayor trans-
parencia en su organizacién? Asi mismo, ;qué cambios se pueden
ir dando en las instituciones ptblicas para favorecer entornos hacia
una auténtica busqueda del bien comn? ;qué vinculos hay entre
la transparencia y estrategias concretas como la implementacién y
la difusién de cédigos de ética, programas de capacitacién en ética

organizacional, mecanismos de denuncia, entre otros? Los anterio-
res cuestionamientos pueden ser tomados en cuenta para trazar
posibles futuras lineas de investigacion.
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